Preface
Moyses plenius fuit instructus 

de simplicitate divinae essentiae,

cum dictum est ei, Ex 3, ‘Ego sum qui sum’.

(Summa theologiae, IIa-IIae, q. 174, a. 6)

S’il n’avait été théologien, Thomas d’Aquin aurait probablement été architecte. N’est-il pas maître dans l’art d’organiser les masses et de structurer selon les exigences de l’objet envisagé de grandioses constructions intellectuelles? Aussi le plan de ses œuvres en dit long sur le contenu même de sa pensée. Les familiers de la Summa theologiae savent bien que le lieu où s’y insère telle ou telle question procure déjà une indication précieuse pour saisir la manière dont l’Aquinate approche le problème traité. Or il est bien connu que dans la Prima pars de la Summa theologiae la structure des questions consacrées à l’étude du mystère de Dieu considéré en l’unité de son essence est assez différente de celle que l’on rencontre dans les œuvres antérieures. Dans le premier livre de la Summa contra gentiles, par exemple, saint Thomas d’Aquin, après avoir établi l’existence de Dieu (ch. 13), dédiait tout un chapitre à une réflexion méthodologique sur la nature plutôt négative de notre connaissance de Dieu (ch. 14), avant de passer à l’étude des propriétés (conditiones) de Dieu. Or, parmi ces « propriétés », il en est toujours une qui, de notre point de vue du moins, s’avère plus fondamentale et à laquelle les autres se rattachent logiquement. Dans la Summa contra gentiles, cet « attribut-clé » est l’immutabilité: « Pour avancer dans la connaissance de Dieu par la voie de la rémotion, prenons comme principe ce qui a été manifesté plus haut, à savoir que Dieu est absolument immobile » (ch. 14). Ce choix initial est non seulement un héritage de l’approche augustinienne traditionnelle mais il dit aussi l’importance que la Summa contra gentiles accorde à la voie qui conduit à la reconnaissance de l’existence de Dieu comme premier Moteur immobile. Dans la Summa theologiae, deux changements notables interviennent. D’une part, l’étude de la nature et des modalités épistémologiques du discours sur Dieu (q. 12-13) est repoussée après l’étude des perfections entitatives de la substance divine (q. 3-11). Sans doute saint Thomas veut-il mieux signifier que toute connaissance se définit essentiellement par rapport à son objet et que le moment critique est toujours second et réflexe. D’autre part, l’ordre d’exposition des perfections divines est profondément bouleversé. Les questions consacrées aux « attributs entitatifs » se répartissent désormais en cinq ensembles : le premier établit l’absolue simplicité ou pureté de Dieu en écartant de lui toute forme de composition (q. 3) ; le deuxième traite de la perfection et de la bonté de Dieu (q. 4-5) ; le troisième étudie l’infinité de Dieu (q. 7), à laquelle est rattaché le thème de son omniprésence (q. 8) ; le quatrième envisage l’immutabilité de Dieu (q. 9), à laquelle est rattaché son éternité (q. 10) ; enfin, une question, qui fait inclusion avec la question 3, est consacrée à l’unité de l’essence divine (q. 11). Par rapport à la Summa contra gentiles, la simplicité a donc détrôné l’immutabilité comme notion-clé et principe architectonique, puisque l’étude de l’immutabilité divine ne vient plus qu’en quatrième position. La simplicité apparaît désormais à saint Thomas d’Aquin comme une notion plus fondamentale (et donc plus explicative du mystère de Dieu) que l’immutabilité.


Le Thomas de la maturité est donc arrivé à la conviction que la réflexion sur la simplicité divine, c’est-à-dire sur l’absence de toute composition réelle en Dieu, est la voie royale pour entrer tant soit peu dans l’intelligence du mystère du Dieu chrétien considéré dans l’unité de l’essence commune aux trois Personnes. Car - ne nous y trompons pas -, le Dieu de la question 3 est bel et bien le Dieu de la Révélation biblique. Mais il est vrai que, conformément à la conception que Thomas d’Aquin – et le catholicisme en général – se fait des rapports entre la nature et la grâce, le Dieu de Jésus-Christ assume de façon souvent paradoxale tout ce qu’il pouvait y avoir de rationnel et de juste dans les représentations du divin qu’avait élaborées la grande tradition métaphysique grecque. L’article 4 de la question 3 – article qui en constitue le cœur intelligible – qui approche Dieu comme l’Etre même subsistant (Ipsum esse subsistens) en qui, seul, l’être et l’essence s’identifient réellement, se veut en effet un écho de la Parole de Dieu qui retentit au Buisson: « Ego sum qui sum ». Car, comme l’exprime saint Thomas dans un texte fameux de la Summa contra gentiles (I, ch. 22) : « De cette vérité sublime [l’identité en Dieu de l’essence et de l’être] Moïse a été instruit par le Seigneur. Lorsqu’il demandait au Seigneur: ‘Si les fils d’Israël me disent : ‘Quel est son nom ?’, que leur dirai-je ?’, le Seigneur répondit : ‘Je suis celui qui suis (Ego sum qui sum).’ Tu parleras ainsi aux fils d’Israël: ‘Celui qui est m’a envoyé vers vous.’’ Il montre ainsi que son nom propre est Qui est. Or, tout nom est institué pour signifier la nature ou l’essence d’une chose. » Exode 3, 14 - la révélation du Nom - scelle ainsi l’alliance de Dieu avec l’être, qui, seule, peut donner chair à la Parole et ancrer la Révélation sur le terrain solide de l’expérience humaine fondamentale, qui est d’ordre métaphysique. Or, dans un beau texte de la Secunda secundae (q. 174, a. 6), saint Thomas comprend l’épisode du Buisson comme une révélation de la simplicité divine et il y voit comme une étape majeure entre, d’une part, la manifestation de la puissance divine (expérience religieuse fondamentale) et, d’autre part, la révélation ultime de la Trinité: « Les patriarches furent instruits en général de la toute-puissance du Dieu unique, mais, par la suite, Moïse fut instruit plus pleinement de la simplicité de l’essence divine, lorsqu’il lui fut dit en Ex 3: ‘Je suis celui qui suis’ […]. Mais, plus tard, au temps de la grâce, le mystère de la trinité a été révélé par le Fils de Dieu lui-même. »

La réflexion de saint Thomas sur la simplicité de Dieu met donc en œuvre, dans la perspective de l’intelligence de la foi, le seul instrument ici approprié, à savoir la métaphysique, qu’elle contribue, en retour, à développer et à affiner. C’est en cherchant à mieux comprendre la transcendance de Dieu sur le monde que l’Aquinate est amené à scruter avec le plus d’acribie les structures métaphysique de l’étant créé, au centre desquelles rayonne la perfection de l’acte d’être (esse) qui assure le lien entre le Créateur et ses créatures.


Le Père Juan José Herrera, o. p., en fidèle disciple de l’Aquinate, a donc choisi, non sans courage, d’aller à l’essentiel en proposant, pour la première fois en langue espagnole, un commentaire intégral approfondi de la question 3 de la Prima pars. Pour ce faire, dans un travail universitaire qui témoigne d’une très large information, il a su mettre en œuvre toutes les ressources méthodologiques d’une histoire critique des doctrines. Dans une première partie, plus historique, où il contextualise la question 3, le Père Herrera a retracé l’histoire du problème de la simplicité divine en théologie latine; il a mis au jour les sources, lointaines ou prochaines, de la réflexion de l’Aquinate ; il a mesuré l’impact de la philosophie gréco-arabe sur celle-ci… Dans une deuxième partie, plus doctrinale, il a rassemblé avec bonheur et clarté les éléments théoriques qui permettent de mieux comprendre les arêtes vives de l’enseignement de saint Thomas sur la simplicité divine. Cette solide érudition ne se perd jamais dans l’insignifiant mais elle reste au service de l’intelligence de la pensée métaphysique et théologique de l’Aquinate. Qui suivra pas à pas ce riche commentaire – acte scolastique s’il en est – en retirera une connaissance précise, solide et savoureuse de la pensée thomasienne sur un point essentiel.


Il n’était pas totalement superflu dans le « paysage » théologique contemporain de réactiver cette thématique de la simplicité divine. En effet, l’affirmation selon laquelle Dieu n’est pas composé en lui-même et n’entre en composition avec rien, tout à la fois protège et met en valeur la transcendance du Dieu unique et trois fois saint, qui est « au-dessus de tout » (Rm 9, 5). Or la malencontreuse prise de distance qu’une certaine théologie chrétienne a jugé bon de prendre au cours de ces dernières décennies vis-à-vis de la prétendue idole métaphysique s’est soldée paradoxalement par le retour en force d’un anthropomorphisme qui laisse perplexe. Une « nouvelle image de Dieu », construite à partir de catégories plus anthropologiques ou phénoménologiques que proprement métaphysiques, s’est mise en place qui se veut plus proche du « vécu » mais ne parvient pas toujours à faire droit comme il faudrait au sens très vif de la transcendance de Dieu qui caractérise la Révélation biblique. L’herméneutique métaphysique des anthropomorphismes scripturaires que saint Thomas propose dans les articles 1 et 2 de la question 3 n’a donc rien perdu de son actualité. 

On sait que la critique thomasienne de l’anthropomorphisme doit beaucoup à Maïmonide et à la chasse impitoyable que l’Aigle de la Synagogue livre à toute tentation d’idolâtrie. « A qui me ferez-vous semblable? » (Is 40, 25). Toutefois, le transcendantalisme juif de Maïmonide, tout comme l’apophatisme inhérent au néoplatonisme, aboutissent à un silence qui ne saurait avoir le dernier mot dans la théologie du Verbe de Thomas d’Aquin. Nous pouvons parler en vérité de Dieu tel qu’il est en lui-même, même si la Réalité excède notre langage, mais sans l’invalider. La question de la simplicité de Dieu se trouve donc intrinsèquement liée à la thématique de l’analogie des Noms divins. Certains lecteurs contemporains de saint Thomas, comme David B. Burrell, estiment même que la question 3 constitue en fait un projet métalinguistique pour décrire la grammaire appropriée in divinis. Avec la question 3, saint Thomas voudrait seulement montrer en quoi et pourquoi notre langage est radicalement inadéquat lorsqu’il entreprend de dire Dieu. Le Père Herrera, à juste titre, n’est pas de cet avis: la simplicité décrit une perfection positive de l’essence divine et elle ne se réduit pas à une simple règle de langage. Il reste que la nature de l’objet détermine celle du discours, de sorte que la simplicité divine a effectivement des conséquences directes sur notre manière de connaître Dieu et d’en parler. Le langage humain, approprié pour parler des choses complexes de ce monde, doit donc subir bien des purifications analogiques lorsqu’il s’essaie à dire Dieu. C’est la raison pour laquelle certains philosophes de tradition analytique ont tort d’appliquer de façon univoque les règles logiques du langage humain au discours thomasien sur Dieu, sans tenir compte ni de son contexte théologique ni de ses soubassements métaphysiques. Ils se ferment ainsi l’accès à une intelligence correcte du texte thomasien. Ce n’est pas le moindre mérite du livre du Père Herrera que d’avoir affronté les objections que les philosophes analytiques contemporains, friands de théologie philosophique, adressent au thème de la simplicité divine. Il en tire la sage conclusion que le malentendu est radical, c’est-à-dire se situe à la racine même: comment, selon quelle méthode et quelles catégories, doit-on lire saint Thomas d’Aquin si on veut vraiment le comprendre ? Ce livre confirme à l’évidence que la méthode historico-doctrinale est incontournable.
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