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Ministerstwo Finansow

W odpowiedzi na zaproszenie do wyrazenia opinii na temat projektu zatozen do
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym — prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (wersja z dnia 16 grudnia 2013 r.) Zwigzek Firm
Pozyczkowych pozwala sobie przesta¢ swoje uwagi do ww. projektu.

Mamy nadzieje, ze okazg sie pomocne w trakcie prac nad korncowg wersjg projektu a
uwagi zawarte w niniejszym pismie zostang przez Panstwa uwzglednione z korzyscig
dla jakosci stanowionego prawa.
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Stanowisko Zwigzku Firm Pozyczkowych do projektu zatozen ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym — prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (wersja z dnia 16 grudnia 2013 r.)

W nawigzaniu do pisma z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie nowej wersji projektu
zatozen do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 16 grudnia 2013 r.),
dziekujemy za mozliwosc przedstawienia uwag do przedmiotowego projektu.

Zwigzek Firm Pozyczkowych (dalej: ,Zwigzek”) jest stowarzyszeniem zrzeszajgcym
przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$¢ na rynku pozyczek konsumenckich,
oferujgce gtéwnie krotkoterminowe i niskokwotowe pozyczki udzielane przez internet.
Jako organizacja reprezentujgca interesy firm z sektora pozyczek konsumenckich,
ktérych ma dotyczy¢ przewidywana regulacja, pragniemy przedstawi¢ swoje uwagi
do przedmiotowego projektu =zatozen. Liczymy, iz przyczynig sie one do
wypracowania optymalnych rozwigzan legislacyjnych w tym trudnym obszarze,
opartych o zasade rownowazenia stusznych intereséw réznych grup spotecznych, w
szczegolnosci konsumentdéw i przedsiebiorcow. Ponizej przedstawiamy nasze
szczegotowe uwagi do poszczegolnych propozycji regulacyjnych, opisanych
w pkt. 1-7 przedmiotowego projektu zatozen.

1) Nadanie uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego do Zzgdania informacji od
podmiotow spoza sektora bankowego, co do ktorych istnieje podejrzenie, Zze
prowadzg dziatalno$¢ polegajgcg na gromadzeniu Srodkéw finansowych innych osob
w celu obcigzenia ich ryzykiem lub inng dziatalnos¢ na rynku finansowym, ktéra
wymaga uzyskania zezwolenia.

Zwigzek podtrzymuje swoje poparcie dla koncepcji przyznania Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: ,,KNF”) uprawnien do zadania informacji od podmiotéow
prowadzacych dziatalnosé parabankowa poprzez ,rozciggniecie” uprawnien
przyznanych KNF na mocy art. 38 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
na pozostate sektory rynku finansowego. Proponowana zmiana powinna
przyczyni¢ sie do ograniczenia skali nieuczciwych praktyk na rynku finansowym, co
bedzie korzystne zaréwno dla konsumentdw, jak i dla przedsiebiorcéw dziatajgcych
na tym rynku. Dodanie w nowej wersji projektu zatozen zastrzezenia, ze nowe
przepisy nie bedg dotyczyé rynku kapitalowego, jest rozwigzaniem pozgdanym
zarbwno ze wzgledu na - stusznie podkreslong przez autoréw projektu -
kompleksowo$¢ uregulowan zawartych w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym, jak rowniez przez wzglgd na koniecznoS¢ zapewnienia spoOjnosci
systemu prawa oraz wyeliminowania zjawiska naktadania sie norm prawnych, a w
konsekwencji potencjalnej kolizji pomiedzy uprawnieniami i obowigzkami
wynikajgcymi z naktadajgcych regulacji. Réwniez propozycja ujednolicenia sankcji za
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utrudnianie lub udaremnienie przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu
wyjasniajgcym jest stuszna i nie budzi zastrzezen.

2) Podwyzszenie sankcji karnej za prowadzenie dziatalnoSci bankowej bez
wymaganego zezwolenia (art. 171 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe)

Tak jak zaznaczono w stanowisku do poprzedniej wersji projektu zatozen z dnia 26
sierpnia 2013 r., propozycja podwyzszenia sankcji karnej za wykonywanie
dziatalnosci bankowej bez wymaganego zezwolenia, ustanowionej w art. 171
ust. 1 ustawy - prawo bankowe, nie budzi zastrzezen. Zwigzek popiera takze
propozycje ujednolicenia sankcji mogacych mie¢ zastosowanie na podstawie
przepisow prawa bankowego oraz na podstawie przepiséw ustawy o funduszach
inwestycyjnych, co jest podyktowane koniecznoscia zapewnienia spojnosci i
jednolitosci prawa.

3) Wprowadzenie mozliwosci udostepniania przez KNF informacji stanowigcych
tajemnice zawodowg przy kierowaniu do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstw okreslonych w ustawach wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym

Zwigzek popiera propozycje zwolnienia KNF 2z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej w zwigzku z kierowanymi do organéw scigania
zawiadomieniami o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, wynikajagcymi z
faktow ustalonych w toku prowadzonych przez KNF czynnosci urzedowych.
Réwnoczesnie Zwigzek popiera wprowadzenie ograniczenia, iz zwolnienie z
obowigzku zachowania tajemnicy obowigzuje wytgcznie w zakresie, w jakim
ujawnienie informacji objetych tajemnicg jest niezbedne w celu ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie, co byto postulowane przez Zwigzek w stanowisku z
dnia 18 wrzesnia 2013 r. W opinii Zwigzku generalnie wszelkie wyjatki od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej powinny by¢ wprowadzane w sposob niezwykle
ostrozny, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, oraz podlegac interpretacji
zawezajgcej. Przeciwne podejscie mogtoby mieC¢ negatywny wptyw na poziom
zaufania konsumentow do sektora finansowego w ogolnosci.

4) Woprowadzenie obowigzku rejestracji w odrebnym rejestrze podmiotow
prowadzgcych dziatalnosé polegajaca na udzielaniu kredytéw konsumenckich
(instytucje pozyczkowe)

Zwigzek konsekwentnie popiera koncepcje wprowadzenia reglamentacji
dziatalnosci firm pozyczkowych poprzez nalozenie obowigzku uzyskania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej. Aktualne pozostajg jednakze uwagi co do
zakresu podmiotowego przysztej regulacji, zawarte w stanowisku do poprzedniej
wersji projektu zatozen, a w szczegolnosci dotyczgce wiasciwego zdefiniowania
podmiotéw podlegajgcych wpisowi do rejestru. W tym zakresie nie budzi watpliwosci
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wytgczenie okreslonych podmiotéw w oparciu o kryteria o charakterze stricte
podmiotowym, tj. bankoéw krajowych, oddziatbw bankdéw zagranicznych, oddziatow
instytucji kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktére
sg objete systemem zezwoleh i nadzorem na podstawie odrebnych przepisow.
Watpliwosci takie mogg jednak pojawiac sie na tle zaproponowanej definicji ,instytucji
pozyczkowej’, odwotujgcej sie kryteriow o charakterze mieszanym (podmiotowo-
przedmiotowym). W projekcie zatozeh stwierdza sie wprost, Zze ,intencjg
projektodawcy jest, aby obowigzkiem wpisu do rejestru zostaty objete te podmioty,
ktorych podstawowy przedmiot dziatalnosci stanowi udzielanie pozyczek
konsumentom (instytucje pozyczkowe)”. Jednakze trzeba mie¢ swiadomosc¢, ze w
konkretnym przypadku ustalenie, czy dziatalnos¢ polegajgca na udzielaniu pozyczek
konsumentom stanowi podstawowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy, czy tez dziatalnosé
uboczng (dodatkowg), moze by¢ istotnie utrudnione ze wzgledu brak obiektywnych
kryteridbw, zas wszelki margines niepewnosci prawnej w tym zakresie bytby wysoce
niewskazany z uwagi na grozgce sankcje za prowadzenie dziatalnosci bez wpisu do
rejestru (w projekcie zatozen proponuje sie zagrozenie alternatywng sankcjg w
postaci kary pozbawienia wolnosci do 2 lat lub kary grzywny do 500 000 zi).
W zwigzku z tym nalezy postulowac, aby obowigzkiem wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej objete byly wszystkie podmioty prowadzgce dziatalnos¢ polegajgca na
udzielaniu pozyczek konsumentom, bez wzgledu na to, czy dziatalnos¢ ta stanowi
podstawowy przedmiot dziatalno$ci danego podmiotu.

Z uznaniem odnotowujemy natomiast odejscie od pierwotnej kontrowersyjnej
propozycji, zawartej w poprzedniej wersji projektu zatozen z dnia 26 sierpnia 2013 r.,
zgodnie z ktérg rejestr miat byé prowadzony przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”), na rzecz powierzenia funkciji
organu rejestrowego ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki, co byto
postulowane przez Zwigzek w uwagach do poprzedniej wersji projektu. Nie
powielajgc argumentow zawartych w przedmiotowym pismie, wystarczy stwierdzic,
ze powierzenie prowadzenia rejestru Ministrowi Gospodarki jest rozwigzaniem pod
kazdym wzgledem stusznym i zastugujgcym na poparcie. Rozwigzanie to pozwoli na
wyeliminowanie sygnalizowanych w projekcie zatozen istotnych watpliwosci natury
prawnej, zwigzanych gtdwnie z potgczeniem w jednym organie funkcji regulatora
rynku ustug finansowych oraz organu ochrony konkurencji i konsumentow.
Réwnoczesnie ma ono szanse zapewniC sprawng organizacje i funkcjonowanie
rejestru w formule zaproponowanej przez projektodawce, z uwagi na doswiadczenie
Ministra Gospodarki w prowadzeniu podobnego rejestru, jakim jest Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Zwigzek popiera réwniez zmiany wprowadzone do projektu zatozen w zakresie
warunkéw uzyskania wpisu do rejestru. W szczegdlnosci uzupetnienie katalogu
przestepstw branych pod uwage przy badaniu wymogu niekaralnosci cztionkow
organow instytucji pozyczkowej o czym z art. 286 kodeksu karnego (oszustwo) jest
oczywiscie uzasadnione, biorgc pod uwage charakter wykonywanej dziatalno$ci.
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Proponowane wymogi w zakresie formy organizacyjno-prawnej (spétka
kapitalowa) sg w petni zgodne z postulatami zwigzku zawartymi m.in. we
wspomnianym stanowisku do poprzedniej wersji projektu zatozeh z dnia 26 sierpnia
2013 r.. i w naszej ocenie przystuzg sie wiekszej transparentnosci sektora
pozyczkowego i lepszemu zabezpieczeniu interesow konsumentoéw. Podobnie nalezy
traktowaé propozycje wprowadzenia wymogu kapitatowego na poziomie 200 000 zi,
jakkolwiek w opinii Zwigzku prog ten powinien zostac ustalony na jeszcze wyzszym
poziomie, co zostato zasygnalizowane w uwagach do poprzedniej wersji projektu.

Jak wynika z badan przeprowadzonych na zlecenie Zwigzku koszty
zorganizowania profesjonalnej firmy udzielajgcej pozyczek krétkoterminowych
wahajg sie w granicach od 500 000 do 800000 zt.' Z tego wzgledu nalezy
postulowac¢ ustanowienie minimalnego wymogu kapitatowego dla profesjonalnego
ogolnopolskiego przedsiebiorstwa pozyczkowego na poziomie nie nizszym niz
500 000 zt, przy czym Zwigzek niezmiennie stoi na stanowisku, ze optymalna
wysokos$¢ minimalnego kapitatu z pespektywy celow projektowanej regulacji moze
siegac¢ nawet 1 000 000 zt.

Pod kazdym wzgledem zastuguje na poparcie rezygnacja z niezwykle
kontrowersyjnej koncepciji, aby bezwzgledng negatywng przestanke wpisu do rejestru
stanowita decyzja Prezesa UOKIiK stwierdzajgca naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow w stosunku do podmiotu, w ktdrego organach zasiadaty osoby
petnigce obecnie funkcje w organach przedsigbiorcy ubiegajgcego sie o wpis, co byto
proponowane w poprzedniej wersji projektu zatozen. Podobnie nalezy ocenié
odstgpienie od pomystu, aby decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajgca naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow przez przedsiebiorce wpisanego do rejestru
stanowita bezwzgledng pozytywng przestanke wykreslenia z rejestru. Z
zadowoleniem odnotowujemy, ze uzasadniona krytyka tego rozwigzania ze strony
wiekszosci uczestnikow konsultacji spotecznych spotkata sie ze zrozumieniem
projektodawcow, co zapobiegto wprowadzeniu rozwigzan watpliwych prawnie i
potencjalnie szkodliwych dla zrownowazonego rozwoju sektora finansowego w
Polsce.

Kontrowersji nie budzi doprecyzowanie trybu podejmowania przez organ rejestrowy
decyzji w przedmiocie wpisu i wykreslenia z rejestru — zgodnie z nowg wersjg
projektu zatozen ma sie to odbywaC w drodze decyzji administracyjnej. Taki tryb
podejmowania rozstrzygnieC wydaje sie adekwatny do regulowanej materii.
Réwnoczesnie nalezy postulowaé zamieszczenie w przysztej regulacji odestania do
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, aby usung¢ wszelkie
potencjalne watpliwosci co do trybu wydawania odnosnie decyzji, jej doreczania,
sposobu i terminu zaskarzenia etc.

! Zwigzek Firm Pozyczkowych, Mikropozyczki w Polsce, Warszawa 2013, s. 6.
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Zwigzek kierunkowo popiera takze koncepcje wprowadzenia obowigzkow
informacyjnych w postaci przekazywania okresowych informacji na temat
facznej wartosci i liczby zawartych uméw pozyczki, a takze sprawozdan
finansowych. Rozumiemy réwnoczesnie, ze celem tego rozwigzania powinno by¢
umozliwienie wiasciwym organom gromadzenia i analizowania danych ilosciowych
dotyczacych sektora pozyczek w celu sporzgdzania i publikowania analiz
statystycznych w oparciu o dane zbiorcze dla catego sektora lub poszczegdinych
jego segmentdéw. Z tej perspektywy nalezy rozwazyé, czy przedmiotowe dane i
informacje nie powinny by¢ przekazywane Prezesowi Gitéwnego Urzedu
Statystycznego (dalej ,prezes GUS”), zamiast ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki. Takie rozwigzanie wydaje sie uzasadnione rolg petniong przez Prezesa
GUS, ktéry jest centralnym organem administracji panstwowej w sprawach statystyki
(art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej). Do zadan
Prezesa GUS nalezy m.in. rozpoznawanie zapotrzebowania na informacje i analizy
statystyczne i przygotowywanie na tej podstawie projektow programéw badan
statystycznych statystyki publicznej (...); organizowanie i prowadzenie badan
statystycznych oraz ustalanie ich metodologii, zbieranie, gromadzenie
i opracowywanie danych statystycznych oraz ich analizowanie; udostepnianie
i rozpowszechnianie wynikowych informacji statystycznych, w tym podstawowych
wielkosci i wskaznikow (art. 25 ust. 1 ww. ustawy).

Powyzsze rozwigzanie zapewnitoby rownoczesnie bezpieczenstwo
przechowywanych danych zindywidualizowanych z uwagi na ich objecie tajemnicg
statystyczng zdefiniowang w art. 10 ww. ustawy. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
dane ilosciowe objete obowigzkiem informacyjnym majg ,wrazliwy” charakter, zas ich
ujawnienie w formie zindywidualizowanej mogtoby naraza¢ podmioty, ktorych te dane
dotycza, na niepowetowang szkode, jak rowniez skutkowac zaktéceniem konkurencji
na rynku pozyczek.

5) Wprowadzenie maksymalnej wysokosci odsetek za opdznienie w Sptacie oraz
odsetek od odsetek

W stanowisku do poprzedniej wersji zatozen Zwigzek zaznaczyt, ze dostrzega
potrzebe uregulowania kwestii naliczania odsetek za opdznienie oraz optat
zwigzanych z zalegtoSciami w sptacie zobowigzan. Jednoczesnie zwracaliSmy
uwage, iz ewentualne uregulowania dotyczace tej materii powinny uwzglednia¢
odmienng funkcje odsetek za opoznienie od odsetek kapitatlowych, aby wbrew
intencjom projektodawcow nie doprowadzi¢ do rozluznienia dyscypliny ptatniczej
klientow instytucji finansowych. Z tej perspektywy za stuszny nalezy uznaé
zaproponowany zabieg polegajgcy na zroznicowaniu wysokosci maksymalnej stopy
odsetek za opdznienie w stosunku do stopy odsetek maksymalnych okreslonej w art.
359 § 2' Kodeksu cywilnego. Wprowadzenie ograniczenia wysokosci odsetek za
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opoOznienie na poziomie dwukrotnosci limitu okreslonego w tym przepisie powinno
umozliwi¢ zachowanie kompensacyjnej oraz dyscyplinujgcej funkcji tych odsetek.

Réwnoczesnie zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢é propozycje, aby
ograniczeniem przewidzianym dla odsetek za opd6znienie zostaly objete takze
oplaty z tytutu zalegtosci w splacie kredytu, wymienione w art. 30 ust. 1 pkt. 11
ustawy o kredycie konsumenckim. Argumenty przemawiajgce przeciwko takiemu
rozwigzaniu zostaty przytoczone w uwagach do poprzedniej wersji projektu zatozenh z
dnia 26 sierpnia 2013 r. Wysokos¢ kosztow zwigzanych z dochodzeniem sptaty
przeterminowanego kredytu, ktore sg ponoszone przez kredytodawce, moze byé
dalece zroznicowana w zaleznosci od stosowanych procedur i narzedzi
windykacyjnych. Arbitralne ustalenie maksymalnej wysokosci tych optat moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kredytodawcy nie bedg w stanie odzyskac
rzeczywiscie ponoszonych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci na
etapie polubownym (pozasgdowym). Skutki mogg by¢ dwojakiego rodzaju:

* brak mozliwosci pobierania optat na poziomie adekwatnym do
faktycznych kosztéw moze sktania¢ kredytodawcow do rezygnacji z
dziatan  polubownych oraz do automatycznego kierowania
przeterminowanych naleznosci na droge postepowania sgdowego i
egzekucji, co pociggatoby za sobg powigekszenie istniejgcego
zadtuzenia o koszty procesu (koszty sgdowe, optaty adwokackie, optaty
egzekucyjne),

* wymuszenie na kredytodawcach nadmiernego zaostrzenie polityki
kredytowej poprzez stosowanie bardziej restrykcyjnych procedur oceny
ryzyka, czego nastepstwem moze byC znaczne ograniczenie
dostepnosci kredytu. Nalezy przy tym zwrdcic uwage, co byto juz
niejednokrotnie podnoszone, ze zwilaszcza pozyczki krotkoterminowe
(tzw. mikropozyczki) oferowane przez czes¢ sektora pozyczkowego, w
tym przez firmy zrzeszone w Zwigzku, stanowig produkt
niesubstytuowany przez inne sektory rynku finansowego, w
szczegolnoéci przez sektor bankowy.? Moze to skutkowaé

wykluczeniem czesci konsumentow z rynku finansowego i w
konsekwencji zwroceniem sie przez nich do innych form finansowania,
nieewidencjonowanych i nieobjetych regulacja, a przez to nie

zapewniajgcych konsumentom nalezytej ochrony ich praw.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze proponowane rozwigzanie byloby kierunkowo
sprzeczne ze stanowiskiem prezentowanym przez Prezesa UOKIK, zgodnie z
ktorym optaty zwigzane z dochodzeniem spfaty zobowigzania od konsumenta
powinny by¢ ustalane na poziomie odzwierciedlajgcym faktyczny koszt

2 Zwiagzek Firm Pozyczkowych, Mikropozyczki..., s. 4.
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poszczegolnych czynnosci podejmowanych w ramach procedur windykacyjnych
(np. monitéw telefonicznych, pisemnych wezwan do zapfaty etc.).?

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze propozycja projektodawcy,
aby maksymalna wysokos¢ odsetek za opdznienie miata zastosowanie takze do
optat z tytutu zalegtosci w spfacie kredytu, jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a
takze wadliwa z prawnego punktow widzenia. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
odsetki sg $wiadczeniem o charakterze okresowym.* Okresowy charakter odsetek
decyduje o scistym zwigzaniu ich wysokosci z czynnikiem czasu, co odréznia odsetki
od optat pobieranych przez kredytodawce. Optaty te majg co do zasady charakter
Swiadczen jednorazowych, nawet jesli sg one okreslane w formie stopy procentowe;j
liczonej od kapitatu. W zwigzku z powyzszym propozycja powigzania wysokos$ci optat
z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu z wysokoscig maksymalnych odsetek wydaje sie
zupetnie nieprzemyslana. Jezeli nawet intencjg projektodawcy byto — wbrew literalnie
odczytywanej tre$ci dokumentu — wytgcznie uzaleznienie maksymalnej wysokosci
opfat od wysokosci kapitatu zobowigzania, to réwniez takg koncepcje nalezy
zdecydowanie odrzuci¢. Nie bierze ona bowiem pod uwage istotnej okolicznosci, ze
koszty czynnosci faktycznych podejmowanych przez kredytodawce w zwigzku z
dochodzeniem przeterminowanych naleznosci (monitow telefonicznych i pisemnych,
wezwan do zaptaty itp.) ksztattujg sie co do zasady niezaleznie od wysokosci
zobowigzania, c¢zy tez dlugosci okresu kredytowania. W konsekwencji
nieprzemyslana ingerencja regulacyjna w tym obszarze moze doprowadzi¢ do
powstania zjawiska tzw. arbitrazu regulacyjnego, skutkujgcego nieuzasadnionym i
niezamierzonym faworyzowaniem niektérych kredytodawcow, zwitaszcza tych
udzielajgcych kredytow na wyzsze kwoty i na diuzsze okresy czasu, co z kolei
mogtoby sie sta¢ czynnikiem sprzyjajgcym narastaniu zjawiska nadmiernego
zadtuzenia gospodarstw domowych.

6) Ograniczenie catkowiteqo kosztu kredytu konsumenckiego

W zakresie tej propozycji nalezy w petni zgodzi¢ sie z przeprowadzong w nowej
wersji projektu zatozen niezwykle celng krytyka koncepcji zmierzajacych do
zréznicowania maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu w
zaleznosci od wysokosci kwoty udzielonego kredytu lub diugosci okresu, na
jaki udzielono kredytowania. W tym =zakresie w projekcie zatozen stusznie
zwrocono uwage w szczegolnosci na istotny udziat w catkowitym koszcie kredytu
kosztow statych, ktdrych wysokos¢ jest niezalezna od obu ww. czynnikdw, a takze na
fakt, iz udziat tych kosztow w relacji do catkowitego kosztu kredytu jest szczegdlnie

® Por. m.in. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Opfaty stosowane przez instytucje
parabankowe, Warszawa, czerwiec 2013, ss. 44-45.

4 Poglad o okresowym charakterze odsetek akceptuje judykatura (por. uchwata SN (7) z 26 stycznia
2005 r., Il CZP 42/04, OSN 2005, nr 9, poz. 149); dominuje on rowniez w pismiennictwie (por. T.
Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 249).
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znaczagcy w przypadku krotkoterminowych kredytow o niskich kwotach. Uzaleznienie
limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu od wysokosci kwoty kredytu lub dtugosci
okresu kredytowania mogtoby w tej sytuacji prowadzi¢ do arbitrazu regulacyjnego, w
ktorym faworyzowani byliby kredytodawcy udzielajgcy kredytéw na wyzsze kwoty i
diuzsze okresy, co byloby sprzeczne z celami regulacji w zakresie ochrony
konsumentow przed popadaniem w nadmierne zadtuzenie.

Niezaleznie od powyzszego, Zwigzek podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, ze propozycja wprowadzenia ograniczenia pozaodsetkowych
kosztéow kredytu, niezaleznie od konkretnej wysokosci limitu moze
doprowadzi¢ do skutkoéw odwrotnych w stosunku do zamierzen projektodawcy.
Jakkolwiek podwyzszenie proponowanego limitu w stosunku do poprzedniej wersiji
projektu zatozen z 30% do 50% w relacji do catkowitej kwoty kredytu moze
skutkowa¢ czesciowym ztagodzeniem negatywnych skutkow takiej regulacji, nie
eliminuje to podnoszonych dotychczas zastrzezen o zasadniczym charakterze,
kwestionujgcych samg zasade takiego rozwigzania.

Argumentacja przemawiajgca przeciwko odgornemu regulowaniu maksymailnej
wysokosci kosztu kredytu zostata obszernie zaprezentowana przez Zwigzek w
uwagach do poprzedniej wersji projektu zatozen. Uwagi te pozostajg w catej
rozciggtosci aktualne. W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze wprowadzenie
sztywnego limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu jest rozwigzaniem
nieracjonalnym ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia oraz nieskutecznym z
punktu widzenia celéw proponowanej regulacji w zakresie zwiekszenia ochrony
konsumentow na rynku finansowym. Jak dowodzg badania tej materii
przeprowadzone m.in. w Wielkiej Brytanii, oparte na danych dotyczacych krajow, w
ktorych zdecydowano sie na ustawowe ograniczenie kosztow kredytu, wprowadzenie
takiego ograniczenia miato z reguty negatywny wptyw na rynek kredytow, zwtaszcza
krotkoterminowych oraz na sytuacje konsumentéw, albowiem:

» skutkowato ograniczeniem oferty kredytowej i innowacyjnosci sektora
oraz ostabieniem konkurencji na rynku, czego nastepstwem byto
ograniczenie mozliwosci wyboru przez konsumentow produktow
finansowych najlepiej dostosowanych do ich potrzeb;

» skutkowato ograniczeniem dostepnosci kredytu, zwiaszcza dla
gospodarstw domowych o nizszych dochodach, co pociggato za sobg
wzrost pozyczek zacigganych poza regulowanym sektorem
finansowym, w tym w tzw. szarej strefie;

* powodowato zmniejszenie przejrzystosci cennikow stosowanych przez
kredytodawcow, co utrudniato konsumentom poréwnanie ofert;

* powodowato przenoszenie dziatalnosci przez czesc¢ kredytodawcow,
zwtaszcza tych udzielajgcych pozyczek on-line, do innych jurysdykcji
odznaczajgcych sie brakiem poréwnywalnych ograniczeh w zakresie
kosztow kredytu, co pociggato za sobg wystepowanie zjawiska
swoistego arbitrazu regulacyjnego, w sytuacji gdy instytucje
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prowadzgce dziatalnoS¢ z pozoru na identycznych zasadach w
rzeczywistosci funkcjonowaty w odmiennych rezimach prawnych w
zakresie kosztow kredytu, co nie sprzyjato podejmowaniu przez
konsumentow swiadomego wyboru najbardziej korzystnej oferty;

» skutkowato wycofywaniem sie czesci kredytodawcow z rynku (dotyczyto
to zwtaszcza mniejszych podmiotdw, bardziej wrazliwych na spadek
optacalnosci prowadzenia biznesu);

* powodowato, ze z czasem kredytodawcy przejawiali tendencje do
podnoszenia optat do poziomu ustanowionego limitu.”

W oparciu o wyniki powyzszych badan rzad brytyjski uznat m.in., ze ustawowe
ograniczenie wysokosci catkowitego kosztu kredytu na obecnym etapie nie bytoby
wiasciwym Srodkiem do rozwigzywania probleméw wystepujgcych na rynku kredytow
konsumenckich.®

Jako alternatywe do propozycji projektodawcow w zakresie wprowadzenia
sztywnego ustawowego limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu, mozna
rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania polegajagcego na wprowadzeniu
ekonomicznie uzasadnionej stawki referencyjnej tych kosztéw (stawka fair).
Stawka referencyjna bytaby wyliczana przy uzyciu Scisle okreslonej formuty
matematycznej, w oparciu o wybrane wskazniki finansowe, oraz podlegataby
okresowej aktualizacji. Wysokos¢ stawki referencyjnej bytaby publikowana przez
wilasciwy organ Gtowny Urzad Statystyczny (lub Narodowy Bank Polski)
i petnitaby funkcje punktu odniesienia dla konsumentéw, utatwiajgcego poréwnanie
ofert kredytodawcow pod wzgledem kosztow. Jednoczesnie konsumenci mieliby w
dalszym ciggu prawo do dokonania uswiadomionego wyboru oferty, ktérej koszt
przekracza wysokoscC stawki referencyjnej. Takie rozwigzanie korespondowatoby z
postanowieniami Dyrektywy, w ktorej zwraca sie szczegdlng uwage na koniecznos¢
edukowania konsumentéw oraz dostarczenia im wystarczajgcych informacji w celu
umozliwienia porownania ofert kredytowych i dokonania swiadomego wyboru. W tym
celu powinni oni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z jak najszerszym zakresem
zroznicowanych ofert. Szczegotowy opis propozycji dotyczgcej wprowadzenia stawki
referencyjnej znajduje sie w zatgczniku do niniejszego pisma.

Zaniepokojenie budzi takze propozycja wprowadzenia ,regulacji stanowigcej, ze
ustawowo okreslony limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie uchybia
obowigzkowi przestrzegania przez kredytodawce zasady, aby catkowity koszt kredytu
ustalony w umowie zawartej z konsumentem odzwierciedlat rzeczywiste koszty, w
tym rzeczywiste ryzyko, ponoszone przez kredytodawce w zwigzku z udzielonym
kredytem.” W intencji projektodawcy celem wspomnianej regulacji miatoby by¢

° University of Bristol, Personal Finance Research Centre, The impact on business and consumers of
a cap on the total cost of credit, March 2013, ss. v-vii

6 Department for Business Innovation & Skills, Government Response to the Bristol University Report
on High Cost Credit, March 2013.
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.dyscyplinowanie  tych  przedsiebiorcow, ktérzy ustawowe  ograniczenie
maksymalnych kosztéw kredytu mogliby traktowac jako swego rodzaju przyzwolenie
na automatyczne podnoszenie opfat do wysokosci ustalonego limitu. Rownoczesnie
w intencji projektodawcy ,proponowane rozwigzanie wprowadzone do ustawy o
kredycie konsumenckim stanowitoby podstawe prawng dla podjecia przez Prezesa
UOKiIK stosownych dziatan wobec przedsiebiorcow nieprzestrzegajacych
wspomnianej zasady.”

W odniesieniu do powyzszej propozycji nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie opisanej
zasady do ustawy o kredycie konsumenckim jest niecelowe. Zasada, zgodnie z ktorg
Swiadczenia zastrzezone na rzecz przedsiebiorcy w umowie zawieranej z
konsumentem powinny by¢ okreslane w sposéb uczciwy i nie powinny byé
nadmiernie wygorowane, jest wyprowadzana - w praktyce Prezesa UOKIK oraz w
orzecznictwie sgdow - z zasad ogolnych prawa cywilnego, takich jak m.in. zasada
ekwiwalentnosci swiadczeh stron w umowach wzajemnych oraz dobre obyczaje w
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami.” Podstawe do
podejmowania stosownych dziatarn wobec przedsiebiorcéw nieprzestrzegajgcych tej
zasady stanowig zas przepisy innych ustaw, w szczegdlnosci ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zasada ta powinna
mie¢ zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcow zawierajgcych umowy z
konsumentami. Nadanie tej zasadzie rangi reguty ustawowej tylko w odniesieniu do
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ polegajacg na udzielaniu kredytow
konsumenckich bytoby nieuzasadnione i watpliwe z punktu widzenia zasady
rownosci podmiotow wobec prawa ustanowionej w art. 32 Konstytucji. Dodatkowo
takie rozwigzanie mogtoby wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
analogiczna zasada obowigzuje takze przedsiebiorcéw nie objetych zakresem
zastosowania ustawy o kredycie konsumenckim.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na trudnosci, jakie wigzatyby sie z
egzekwowaniem tego rodzaju przepisow w praktyce, w szczegolnosci z uwagi na
brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie
wspomnianej zasady, zwtaszcza zas brak uniwersalnych i obiektywnych kryteriow,
ktére pozwalatyby na dokonanie abstrakcyjnej oceny adekwatnosci pobieranych
optat w stosunku do poziomu ryzyka kredytowego zwigzanego z udzieleniem
kredytu.

” Por. chociazby decyzja z dnia 20 listopada 2013 r., nr RGD 20/2013, w ktérej Prezes UOKIK
stwierdzit, iz ,niewatpliwie dobrym obyczajem jest, aby ustalone przez przedsiebiorce optaty,
pobierane od konsumentow, odzwierciedlaty koszty czynnosci i ustug rzeczywiscie wykonanych na ich
rzecz. Naruszenie tej zasady nie tylko sprzeczne jest z dobrym obyczajem, ale takze godzi w interesy
ekonomiczne konsumentow.” Ponadto w przedmiotowej decyzji znalazio sie stwierdzenie, iz Prezes
Urzedu, co do zasady, nie kwestionuje prawa przedsigbiorcy do uzyskania wynagrodzenia za
wykonane ustugi, ale wskazuje, ze wynagrodzenie to winno by¢ okreslone - jak nakazuje dobry
obyczaj - w sposdb rzetelny i uczciwy.”
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7) Wprowadzenie requlacji dotyczacych obowigzku zasilania przez kredytodawcow
kredytéw konsumenckich zewnetrznych baz danych

Zwigzek od poczgtku konsekwentnie stat na stanowisku, Zze wspotpraca
kredytodawcow z podmiotami prowadzgcymi zewnetrzne bazy danych w rozumieniu
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢é oparta na zasadzie
dobrowolnosci, zas korzystanie z zasobdw informacyjnych tych baz przez
kredytodawcow powinno odbywacC sie na zasadzie wzajemnosci. Dlatego tez
z uznaniem odnotowujemy fakt, iz projektodawcy zrezygnowali w tym zakresie
z forsowania rozwigzan opartych na przymusie prawnym. Proponowane
rozwigzanie polegajgce na umozliwieniu firmom pozyczkowym dobrowolnego
korzystania z informacji gromadzonych w rejestrach bankowych (w praktyce chodzi o
informacje gromadzone w BIK), przy zachowaniu zasady wzajemnosci, koresponduje
z generalng swobodg kredytodawcy w zakresie wyboru metodologii oceny ryzyka
kredytowego (zdolnosci kredytowej) oraz zakresu i zrodta informacji potrzebnych do
przeprowadzenia tej oceny na tle literalnego brzmienia art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, przy zachowaniu racjonalnych kryteribw wyboru oraz zasady
proporcjonalnosci przetwarzania danych.8

Réwnoczesnie nalezy zwrocic uwage, ze umozliwienie kredytodawcom niebankowym
korzystania z danych zgromadzonych w rejestrach bankowych nie rozwigzuje
zasadniczego problemu, jaki stanowi faktyczna monopolistyczna pozycja BIK na
rynku rejestrow bankowych. Z tego powodu koszty dostepu do informacji w BIK sg
nieadekwatne do ich przydatnosci w procesach oceny zdolnosci kredytowej
stosowanej przez wiekszos¢ kredytodawcow niebankowych. Pod tym wzgledem
znacznie lepiej wypadajg biura informacji gospodarczej, ktore gromadzg informacje o
zobowigzaniach majacych istotnie wieksze znaczenie z punktdw widzenia oceny
zdolnosci  kredytowej klientow instytucji pozyczkowych, w szczegdlnosci o
zobowigzaniach wobec dostawcow ustug masowych (tzw. media). Informacje takie
majg co do zasady ,wyprzedzajgcy” charakter w stosunku do informacji o
zobowigzaniach wobec sektora finansowego, w szczegolnosci wynikajgcych z
czynnosci bankowych, ktére tradycyjnie cechujg sie najwyzszym priorytetem
sptacalnosci.’

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z przepisow ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, biura informacji gospodarczej nie
moga jednak gromadzi¢ pewnych rodzajow informacji o kluczowym znaczeniu dla
oceny zdolnosci kredytowej klientow firm pozyczkowych, jak informacje dotyczace
historii kredytowej, czy tez informacje o ztozonych wnioskach o zawarcie umowy

® Por. J. Pisulinski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzar - cze$¢ szczegétowa, t. 8, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 371, oraz P. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz,
Warszawa 2012, a takze T. Ostrowski (w:) M. Chrusciak i in. Ustawa o kredycie konsumenckim.
Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 73-74

° P. Biatowolski, Rynek pozyczek gotéwkowych — zagrozenie czy szansa dla gospodarstw domowych
o podwyzszonym profilu ryzyka kredytowego, Warszawa 2012, s. 29.
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(tzw. dane aplikacyjne). Prowadzone przez Ministerstwo Gospodarki prace zwigzane
z oceng funkcjonowania powyzszej ustawy stwarzajg szanse na zmiane tego stanu
rzeczy, dlatego nalezy rekomendowac, aby Ministerstwo Finansow aktywnie wigczyto
sie w te prace w celu popierania rozwigzania korzystnych z perspektywy
bezpieczenstwa rynku finansowego oraz realizacji postulatu responsible lending &
borrowing.

Zwigzek z uznaniem odnosi sie do zaproponowanej zmiany w projekcie zatozen
w zakresie formy wymaganego upowaznienia (zgody) konsumenta do
zasiegniecia dotyczacych go informacji objetych tajemnicag bankowa. Zmiana
polega na rezygnacji z natozenia obowigzku uzyskania zgody w formie pisemnej na
rzecz wprowadzenia obowigzku utrwalenia zgody udzielonej w innej formie (w
praktyce zapewne przede wszystkim w formie elektronicznej) na trwatym nosniku w
rozumieniu art. 5 pkt. 17 ustawy o kredycie konsumenckim. Rozwigzanie powyzsze
byto postulowane przez Zwigzek w uwagach do poprzedniej wersji projektu zatozen.
Jego wprowadzenie zapobiegnie ograniczaniu innowacyjnosci sektora pozyczek,
wykorzystujgcego w swej dziatalnosci nowoczesne technologie oparte na
elektronicznych kanatach komunikacji, w szczegolnie za posrednictwem internetu, jak
rowniez ograniczaniu jego konkurencyjnosci w stosunku do sektora bankowego,
ktorego nie obowigzujg podobne ograniczenia.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze problem formy oswiadczenia woli w relacjach
pomiedzy kredytodawcami i konsumentami na rynku kredytow konsumenckich nie
ogranicza sie do kwestii zgody na zasiegniecie informacji z bazy danych. W rownej
mierze dotyczy on takze formy, w jakiej zawierana jest umowa o kredy konsumencki.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt
konsumencki powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, chyba Zze odrebne przepisy
przewidujg inng szczegolng forme. Co prawda forma pisemna zostata zastrzezona
wytgcznie do celow dowodowych (ad probationem), jednakze jej niezachowanie
skutkuje dotkliwg sankcjg dla kredytodawcy w postaci powstania po stronie
konsumenta uprawnienia do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow
(tzw. sankcja kredytu darmowego — art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim).
W tym kontekscie istotne jest, iz wymog zachowania pisemnej formy umowy o kredyt
konsumencki nie obowigzuje bankdéw, albowiem majg one mozliwos¢ zawierania
umow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych w formie elektronicznej,
ktéra w tym zakresie zostata uznana przez ustawodawce za réwnowazng formie
pisemnej (art. 7 ust. 1 — 3 ustawy prawo bankowe). Abstrahujgc od oceny takiego
stanu rzeczy z punktu widzenia art. 32 Konstytucji, wprowadzajgcego zasade
réwnosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji, ktora to ocena sitg rzeczy musi by¢
krytyczna, takie zroznicowanie sytuacji prawnej bankéw i firm pozyczkowych
w zakresie dopuszczalnej formy zawarcia umowy o kredyt konsumencki ma rowniez
dotkliwe konsekwencje dla optacalnosci prowadzenia biznesu, albowiem powaznie
zwieksza koszty funkcjonowania tych ostatnich i moze ogranicza¢ ich
konkurencyjnos¢ w stosunku do bankéw na rynku kredytow konsumenckich.
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Niezaleznie od wyzej wymienionych argumentow natury praktycznej, wprowadzenie
i utrzymywanie wymogu zawarcia umowy w formie pisemnej w ustawie o kredycie
konsumenckim wywotuje istotne watpliwosci z pespektywy zgodnosci tego
rozwigzania z prawem wspolnotowym, a konkretnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcg dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej: ,Dyrektywa”).
Art. 10 ust. 1 Dyrektywy wprost stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki moze byc¢
sporzgdzona w formie pisemnej lub na innym trwatym nosniku. Jako dyrektywa tzw.
maksymalnej harmonizacji kierunkowej, nie przewiduje ona mozliwosci
wprowadzania przez ustawodawce krajowego w zakresie objetym harmonizacjg dalej
idgcych obowigzkéw niz w niej ustanowione, o ile nie zostato to wprost zastrzezone
w jej przepisach. Dlatego tez w doktrynie wskazuje sie, iz w drodze wyktadni
prowspolnotowej nalezy przyjgc, ze umowa o kredyt konsumencki moze by¢ zawarta
takze w innej formie trwatego nosnika w rozumieniu art. 10 ust. 1 Dyrektywy i art. 5
pkt. 17 ustawy o kredycie konsumenckim.' Jednakze ze wzgledu na wspomniang
dotkliwg sankcje kredytu darmowego konieczne wydaje sie wyrazne rozstrzygniecie
tej kwestii w ustawie o kredycie konsumenckim, tak aby nie bylo konieczne
odwotywanie sie do metod wykfadni. Dlatego Zwigzek postuluje zmiane przepisu
art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim i wprowadzenie mozliwosci
zawierania umowy o kredyt konsumencki nie tylko w formie pisemnej, ale takze
na innym trwalym nosniku.

Liczac, iz uwagi zawarte w niniejszym piSmie zostang uwzglednione z korzyscig dla
jakosci stanowionego prawa,

Pozostaje z wyrazami szacunku,

/ )
"CLW 7&/ 76—

AW 7 K

®Tak w szczegdlnosci J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego..., s. 443 oraz G. Kott (w:) M
Chrusciak i in. Ustawa..., ss. 122-124, a takze P. Czech, Kredyt konsumencki...
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Zalacznik do stanowiska Zwigzku Firm Pozyczkowych do projektu zatozen
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym - prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (wersja z dnia 16 grudnia 2013 r.).

Majgc na uwadze trwajgce prace nad zatozeniami projektu ustawy wprowadzajgcej
ograniczenie maksymalnego kosztu kredytu konsumenckiego oraz negatywne
stanowisko wzgledem tej propozycji Zwigzku Firm Pozyczkowych, pozwalamy sobie
przedstawi¢ alternatywng propozycje regulacyjng, ktéra koresponduje
z ideg ograniczania nadmiernych kosztéw, a rownoczesnie nie tworzy
potencjalnych barier biznesowych dla przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku
kredytbw i pozyczek konsumenckich. Mamy nadzieje, ze zaproponowane
rozwigzanie mogtoby stac sie kompromisem pomiedzy dbatoscig o bezpieczenstwo
finansowe konsumentéw, a zapewnieniem stabilnego i neutralnego otoczenia
prawnego dla przedsiebiorcow dziatajgcych na tym rynku.

Alternatywna propozycja regulacyjna w zakresie ograniczenia maksymalnego
kosztu kredytu konsumenckiego:

wprowadzenie informacyjnego wskaznika poziomu Srednich kosztow pozyczkKi,
okreSlajgcego granice uzasadnionych ekonomicznie opftat i prowizji pobieranych
przez firmy pozyczkowe bez stosowania restrykcji karnych lub finansowych za jego
przekroczenie.

Proponujemy, aby raz do roku Gtowny Urzad Statystyczny (lub Narodowy Bank
Polski) ogtaszat Sredni poziom, uzasadnionych ekonomicznie kosztow pozyczek,
udzielanych przez sektor pozabankowy. Udzielanie pozyczek w obrocie
profesjonalnym — przez zarejestrowane spotki pozyczkowe — po koszcie wyzszym od
publikowanego wskaznika bytoby legalne i pozbawione sankcji prawnej natury karnej
lub ekonomicznej. Wigzatoby sie za to z ryzykiem publicznego napietnowania oraz
umieszczeniem ujawnionych praktyk i podmiotéw je stosujgcych na specjalnej liscie
informacyjnej ze wskazaniem rodzaju i skali przekroczenia wskaznika. Przedmiotem
odrebnej analizy mogtoby by¢ rozwazenie zasad i warunkow prowadzenia przez
wskazany organ, na przyktad Ministra Gospodarki takiej listy pozyczkodawcow
profesjonalnych naruszajgcych limit sSredniego kosztu pozyczki.

Konsumenci byliby poinformowani o wysokosci stawki referencyjnej przez
ogtaszajgcy jg organ, media oraz w komunikacji komercyjnej przez legalnie
dziatajgce firmy, ktére powinny zosta¢ zobowigzane do komunikowania zgodnosci
swojego dziatania z zasadami uczciwego pozyczania.

Stawka kosztéw fair bytaby obliczana jako suma dwdch pozycji: czterokrotnosci
Sredniego rocznego oprocentowania papierow komercyjnych emitowanych na
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krajowym rynku niepublicznym, powiekszona o wartos¢ wskaznika naleznosci
opoznionych w spfacie przez wiecej niz 180 dni / 360 dni w sektorze consumer
finance (niezabezpieczone kredyty konsumenckie) udzielonych przez banki i SKOK:i.

Uzasadnienie

Wprowadzenie do systemu legislacyjnego sztywnego limitu kosztéw pozyczek nie
zwiekszy w zaden sposob realnego poziomu ochrony konsumentéw, a
paradoksalnie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia transparentnosci rynku oraz
nasilenia sie negatywnych rynkowych zjawisk dostosowawczych.

W Polsce obowigzujg juz przepisy okreslajgce zasady wyznaczania maksymalnej
stawki oprocentowania kredytow i pozyczek. Zignorowanie gtosu sektora
finansowego i wprowadzenie - na poziomie nizszym niz przecietny rynkowy -
ustawowego ograniczenia maksymalnego poziomu kosztéw uruchomienia
kredytu/pozyczki doprowadzito w 2006 roku do eskalacji legalnych, ale
niekorzystnych z punktu widzenia konsumentow dziatan instytucji finansowych
polegajgcych na przerzuceniu wiekszosci kosztow na produkty z obszaru
bancassurance.

Wprowadzanie sztywnego limitu jest sprzeczne z trendami w tym zakresie, ktore
obowigzujg w panstwach o znacznie wyzszym stopniu rozwoju rynku finansowego.
Francja, Wtochy, Belgia nie stosujg sztywnego poziomu maksymalnego kosztu
kredytu — jest on wyznaczany w oparciu o S$rednie rynkowe — przecietnie 150%
Sredniego rynkowego oprocentowania kredytéw w danych segmencie rynku.

Sztywny, nawet wysoki, limit ustalony w okresie obowigzywania najnizszych od
ponad 60 lat referencyjnych stawek oprocentowania (WIBOR, LIBOR) bardzo szybko
moze okaza¢ sie szkodliwy. Nieunikniony wzrost stoép procentowych moze
spowodowacé wypchniecie dziatajgcych transparentnie i z poszanowaniem prawa firm
z rynku, faworyzujgc te, ktore przy pomocy réznego rodzaju konstrukcji prawnych
omijaC bedg przepisy lub zdecydujg sie na prowadzenie dziatalnosci poza obszarem
regulowanym.

Dziatania podejmowane w tym zakresie muszg jako nadrzedng wartos¢ przyjmowaé
interes konsumentéw. Nie mogg oni zosta¢ pozbawieni mozliwosci korzystania z
pozyczek w sytuacji, w ktorej brak jest substytucji takiej oferty ze strony sektora
bankowego. Zgodnie z obowigzujagcymi w UE zasadami responsible lending
ustawodawca winien zapewni¢ konsumentom mozliwos¢ wyboru oferty oraz
uzyskania informacji, umozliwiajgcej dokonanie wyboru. Zaproponowany wskaznik
Srednich kosztéw traktowany jako limit referencyjny bytby doskonatym narzedziem
wskazujgcym przecietnemu konsumentowi granice, powyzej ktdrej moze narazac sie
na nadmierne koszty.
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Wskaznik poziomu srednich kosztéw pozyczki — Limit fair
Limit fair = koszt dtugu + koszt ryzyka
gdzie

koszt dtugu = 4 * (WIBOR 6M + marza)

Dane wyjsciowe (stan na dzien 3 stycznia 2014 r.)

e WIBOR6M = 2,72%""

« Marza = 580bp’® (marza ptacona przez Meritum Bank SA — emisja obligacji
podporzgdkowanych serii B)

» Koszt ryzyka = 17%"> udziat pozyczek i kredytow przeterminowanych powyzej
12 miesiecy w portfelu kredytowym SKOK (,Informacja o sytuacji SKOK |
potowa 2013”, Rozdziat 8, tabela 25, str. 27)

Obliczenie:
Limit fair: 4*(2,72%+5,80%) + 17%= 51,08%

Uzasadnienie mnoznika:

Wybér Meritum Bank SA byt naturalny, gdyz jest on bankiem o profilu
konsumenckim' i jego ryzyko odzwierciedla w petni ryzyko polskiej instytucji
finansowej, dziatajgcej na rynku consumer finance. Wazne jest, ze na wycene ryzyka
(marze) Meritum Bank SA nie wptywa przynalezno$¢ do miedzynarodowej grupy
kapitatowej lub inne gwarancje dla emisji Srednioterminowych papieréw dtuznych.

Koszt adekwatnego dtugu dla niebankowej firmy pozyczkowej musiatby by¢ co
najmniej dwukrotnie wyzszy, aby taka emisja mogta zosta¢ uplasowana na rynku.
Ryzyko dziatalnosci w pozabankowym sektorze pozyczkowym powoduje, iz szanse
na emisje srednioterminowego dtugu uzna¢ mozna za bardzo ograniczone.

Z podobnych przyczyn firmy sektora nie sg licznie reprezentowane na rynku
kapitatowym. Jedyna realng alternatywg dla sektora pozyczkowego pozostaje zatem
rynek dlugoterminowego equity — fundusze venture capital, private equity — gdzie

" http://www.money.pl/pieniadze/depozyty/zlotowe/WIBOR6M,depozyty.html

2 http://meritumbank.pl/o_banku/informacje-biuro-prasowe/meritum-bank-wyemitowal-obligacje-o-wartosci-67-mlIn-zl.html
 http://www.knf.gov.pl/Images/Informacja_o_sytuacji_skok | polowa 2013 _tcm75-35844.pdf

* Inne banki o podobnym profilu, ale nizszym ryzyku to: Santander Consumer Bank SA (grupa Santander), Sygma Bank (grupa BNP Paribas),
Idea Bank SA (grupa Getin Noble Bank SA). Takie banki jak Bank BPH SA, Getin Noble Bank SA posiadajg juz zdecydowanie bardziej
zdywersyfikowane struktury portfela kredytowego.
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oczekiwany zwrot z dlugoterminowego zaangazowania kapitatowego jest co najmniej
dwukrotnie wyzszy od kosztu diugu.

Wskaznik kosztu kapitatu winien by¢ powiekszony o wiarygodny wskaznik ryzyka na
portfelu kredytowym. Do tego celu zostata wykorzystana wartos¢ przeterminowanych
0 12 miesiecy kredytow i pozyczek udzielonych przez SKOK.

Koszt ryzyka powieksza koszt zaangazowanego kapitatu gdyz rezerwy na zagrozony

portfel kredytowy pozabankowych firm pozyczkowych nie mogg byc¢ zaliczone do
kosztow podatkowych, tak jak ma to miejsce w przypadku bankow i SKOK.
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