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摘  要 

生活中有許多訊息是靠聲音來傳遞的，包含了我們生活日常的用語、溝通、提醒的裝置、振鈴等，

特別是與危機還有警戒有關的器具，都因為聲音提供警訊而顯得重要，但聽障人士因生理之殘缺而導致

無法正常獲取這些聲音的提示訊息。為了幫助聽障者的生活，這些訊息的提示是否能根據不同提示方式、

接收和佩戴的模式，以及方便性與適合性來進行設計，並設計出讓聽障者能正確辨識訊息的方式。本研

究將透過訪談方式從聽障者的生活需求中找出問題及需求，歸納結論後發展以使用者為中心的設計概

念，以智慧型手機做為聲音提醒的裝置，目的是為了能讓聽障者在生活中隨時可以偵測到危險狀況，並

提供聽障者與一般大眾的溝通獲得改善，找出適合聽障者的方式，使得操作與執行更加直覺與易學習的。

目標歸納如下：（1）透過文獻探討聽障者生活中對於提示音訊的需求；（2）利用聽障族群進行焦點族

群訪談；（3）歸納聽障者面對聲音警示的需求，提供日後進行設計之重點。 

關鍵詞：聽障者、提示音訊、智慧型手機、焦點族群、介面設計 

 
 

一、前言 

生活週遭有許多訊息，皆是透過我們的五感來感覺與辨識，最直接的感官便是視覺去接受色彩與明

暗，進而辨識物體的大小、色彩、明暗、距離與方向等等，此外，聽覺上的輔助亦是最重要的部份。聽

覺輔助了資訊的吸收與反應有很大的協助，甚至在視覺無法產生作用的狀況下，聽覺儼然成為我們辨識

周圍環境的一大途徑。但對聽障者來說，少了五感其中之一的聽覺接收系統，在生活中便會造成極大的

不便與困難。 

 
由於近幾年在設計界對於弱勢族群的設計動機與方向的著手越來越重視，紛紛設計了許多幫助聽障

人士與人溝通的產品及服務等，但事實上，並未有實際生產後在市面上販售的產品，部份聽障人士主要

的輔助工具，還是以現有的助聽器、人工電子耳，以及居家安全的警示器為主，雖然輔具的種類多樣，

但實質的功效仍然無法滿足整個聽障族群的使用，甚至對於聽力程度受損極重的聽障人士來說，助聽器

所產生的效益，對於他們耳部受損的程度來說，是完全沒有反應的。為了解決上述之問題，本研究將以

使用者需求為出發，透過訪談與觀察檢視聽障者生活所面臨的問題，並運用現今技術發展成熟的智慧型

手機，做為輔助聽力工具的依據，達到即時隨身提醒的效果。 
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二、文獻探討 

2-1 聽障者身心特質簡介 

根據內政部統計，100 年底領有身心障礙手冊者突破 110 萬人，全體身心障礙人口中，以「肢體障

礙者」占 35.1％最多，「重要器官失去功能者」占 11.5％次之，「聽覺機能障礙者」占 10.9％居第三。

另外，因聽障所產生的溝通上的問題即容易造成行為情緒、親子關係、同儕關係、社會適應、自我概念

上的負面影響 (高敏惠，1995)，由於這種心理狀況使得聽障者與聽人的相處產生隔閡，雙方皆難以融入

對方的族群。但聽障者除了聽損外，研究結果顯示其心智能力與聽人無明顯差異 (張蓓莉，王麗美，2000)。 

 

2-2 輔具現況分析 

助聽器和人工電子耳能夠為聽障者的生活帶來部份的協助，不過根據 Killion 和 Gudmundsen (2003) 

的研究指出，美國使用助聽器的聽損人士 90~95% 可以從助聽器獲得幫助，但全美國 2800 萬以上的聽

損人口卻有超過 2000 萬的人從未佩戴助聽器。其中原因包括很多：包括將助聽器塞入耳道有困難、外

界噪音及雜訊干擾使訊號聽取有困難、聽力輔具佩戴時會被明顯看見、合適與舒適度不佳、負面的影響、

價格因素或維修費用太高、不需要聽力輔具、助聽器已損壞、聲音品質不清晰或不自然、沒有特定原因、

音量調整控制鈕的使用困難、手指靈活度不佳、不想讓別人知道有聽力損失的狀況等 ( Kochkin, & Rogin, 

2000)。且當聽障者的聽損程度嚴重時，助聽器能發揮的音頻功效就不大，便需要採取人工電子耳的協助，

但安裝人工電子耳的人口其實並不多，且手術後可能會減弱甚至完全喪失手術前的殘餘聽力、及產生麻

醉手術所造成的併發症的風險 (林寶貴，2006)。 

目前國內提供的聽障輔具廠商大多數著重在聽力輔具上，以助聽器、人工電子耳、FM 調頻系統的

產品為主，生活聲音警示輔具產品並不多。市面現有流通以門鈴閃光警示燈、電話震動警示器、震動鬧

鐘、手錶等單一功能產品為主，如圖 1 所示。 

 

 

 

 

 

                  (a)                    (b)                      (c)                    (d) 

圖 1. 現有市售聽力輔具：(a) 助聽器； (b)門鈴閃光警示器； (c)電話震動警示器； (d)震動鬧鐘 
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雖然目前政府對於改善聽障人士的生活輔具有極大的協助與資金上的補貼，但若聽障者在家中安裝了多

種不同功能的訊息偵測閃光燈，和居家生活提示裝置來提示聲音訊息，多樣化的警示裝置會使聽障者在

接收訊息時容易造成訊息混亂，原因在於聽障者必須記住各種警示裝置所提供的訊號各代表了哪些危險

程度上的警示意義，還必須了解不同訊息提示方式的意義 (聲音、視覺、震動)。同時，訊息提示的裝置

並非居家布置的樣式，容易使居家美觀及空間等因素造成困擾。閃光燈的強烈光源所產生的眩光會干擾

到與聽障者同住的家人親友之生活品質，也是因素之ㄧ。 

 

2-3 介面設計 

聽障者對於聽覺喪失所照成訊息接收的困擾，導致生活上的訊息提示依賴視覺與觸覺的比例相對重

要，因此，一個好的人機介面必須考慮到使用者的心理、生理需求對產品操作造成的影響(丁玉蘭、劉伯

祥，2005)，在設計介面上必須考量不同使用者的操作習慣，針對使用者的習性為設計原則。對於聽障者

來說，欠缺聽覺功能的狀況，會改以視覺觀察來彌補聽覺缺憾，重視用視覺來觀察 (葉重新，2004)，而

這項關鍵因素，就是設計師在著手進行設計，與介面搭載的硬體選擇上，應考慮聽障族群的相關使用不

便，目的便在於提升聽障者在使用互動介面上的便利性，以及根據其使用者之身心特徵發展出合適的產

品，減少使用者生活上的限制。 

 

三、研究方法步驟與分析 

本研究針對聽障者的生活型態作為介面發展依據，所以為了深入了解目標使用者的需求，以及對程

式的操作、色彩、喜好與期望預期發生的協助等，實驗將進行兩次訪談，透過焦點團體的方式，每次邀

請 3 至 5 名聽障者進行，以團體溝通及發想促進生活狀況的分析，給予最正確且具有認同感的答案及建

議。焦點團體訪談應用在此的優點是能快速獲得研究資料，比一對一面談方式更具經濟性，而更重要的

是，讓每一個參與者能對研究問題有所反應，並對其他成員的反應也有所回應等，尤其是當研究者期望

評估成員的互動情形（社會與群體），整個過程皆可以呈現（林金定、嚴嘉楓、陳美花，2005）。  

 

3-1 研究方法 

前測採用質性研究之資料蒐集型的分析方法，由 R. Merton 在 1940 年帶所發展出的「焦點團體訪

談法」（Focus group interview）執行，焦點族群訪談法被公認為能夠在短時間內，快速蒐集資料的一種

方式，可在同一時間由一位研究人員同時蒐集多位受訪者的資料，並能夠讓參與者互相討論，從中取得

共識的結論，加強資料的可信度。針對受訪對象為聽障者的劣勢下，焦點團體運用也要有適當的方案執

行，為了使聽障者更能自在的表達自己的意見，本研究訪談方式採用讓聽障者使用手語做為回答及溝通

的工具，並搭配翻譯人員從旁協助，如此一來便能使焦點團體訪談法在聽障者這個族群下正常運作，並

能夠觀察出如何與聽障者訪談的方式與優劣差異。 
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3-2 實驗對象 

訪談對象為 6 名男性、4 名女性，共計 10 位聽障者進行，平均年紀為 38 至 65 歲，並平均分為兩組

進行訪談。由於聽障者屬於極端使用者，所以全員皆採用極重度身心障礙者，意指完全喪失聽覺的聽障

者進行訪談；全員皆嘗試過佩戴助聽器或人工電子耳，但大部分受訪者未繼續使用；全員皆會使用一般

手機與基本電腦操作，也有透過手機進行視訊電話與傳送簡訊的經驗。 

 

3-2 實驗流程 

本焦點團體訪談法，受訪者 10 位共分為兩次進行，並採用不同的對答方式。訪談時間約一小時至二

小時。訪談順序為：前言開端、自我介紹、問題發想、概念說明、結論與建議五大類。 

第一組團體採用紙筆紀錄的方式為主：將題目列出在題目紙上，讓聽障者運用便利貼的方式自行寫

下問題答案，以腦力激盪法的架構為核心，讓聽障者能夠根據問題回答具有廣度的答案，並透過手語向

翻譯員說明答案的原由；第二組為採用翻譯員直接描述問題的方式為主：以研究員向翻譯員描述問題，

讓翻譯員透過手語描述答案給聽障者，並讓聽障者直接用手語回答，再由翻譯師口語化後讓研究者紀錄。

採用兩種方式能避免其中一項實驗方式會忽略掉聽障者的答案與想表達的意見，所以將兩種時間方式的

結果做比較可以發現何種方式對聽障者來說是最好的，以及日後再次與聽障者接觸時，能以最有效率的

方式獲得實驗結果，並提供給後研究者參考運用。 

 

四、實驗結果與討論 

根據實驗提出的問題與訪談對象的回答，將兩組訪談結果統整後，歸納出聽障者在生活層面的問題

與期望，如表 4 所示，以表示受測者實際感受與需求。 

表 4 焦點族群訪談整理 

題目 訪談結果與意見 

請問你們生活中有哪

些狀況是因為聽覺的

不足所產生的問題及

困難？例如：救護

車、煮水等。 

救護車與消防車的狀況、後方有人呼喚、無法享受音樂、搭電梯時無法呼救、防空演習

的警報、居家外面的動靜(小偷) 、郵差或包裹的來信、洗衣機的聲音、交通工具引擎的

異聲、醫院或領物叫號碼、聽不到別人聊天的內容、無法照顧嬰孩(哭聲) 、燒開水或其

他家電的聲音、被當作正常人問路、遊泳池救生員的呼叫、登山攀岩時無法直接溝通，

也無法用手語、電話外賣、電視只有畫屏、拍賣競標的過程與出價數字、火車誤點的廣

播、百貨公司的廣播或尋人廣播、門鈴聲、電話來電聲、無法自己接電話、聽障者也沒

辦法表達很艱深的用詞。 

助聽器、電子耳或是

閃光警示器。使用的

時候有沒有什麼問題

呢？ 

․助聽器所產生的聲音，對聽障者來說不是非常明確，無法理解語句的意思。 

․佩帶一段時間後還會頭暈不適。 

․已經習慣了沒聲音的生活，突然要接受助聽器是很難接受的。 

․聽障者還是以生活輔具為主，確實可以改善生活，包括警示鈴、震動手錶等。 
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如果未來能夠開發設

計在手機上給聽障者

使用的程式，你們希

望會有什麼功能？會

比舊式的助聽器還要

容易接受嗎？ 

․目前科技已經十分發達了，欠缺的是有人能將這些技術整合。 

․最重要是可以提醒聽障者有沒有危險，甚至是可以讓聽障者透過手機來溝通。 

․可以跟其他人說明需求，或是求救。 

․讓聽障者快速通知家人目前碰到狀況，且身在何方。 

․如果手機可以達到接收聲音的效果，不習慣助聽器的聽障者就可以應用。 

․最好的科技，是希望電腦可以分辨手語的意思。 

․如果可以分辨聽人講話的語句。 

生活中還尚未被滿足

的地方與期望能做的

成果。 

․配給翻譯人員外出活動、生活開銷的減免、通訊軟體、網路的減免等。 

․工作機會。 

․公共場所提供協助翻譯人員的設置。 

․公用電話外，也希望設置視訊電話給予聽障者使用。 

․搭車的廣播可以加上閃光或是座位震動。 

心得與建議 ․介面的安排能夠直覺化，甚至有教學的話就會讓聽障者有學習的機會。 

․可以找年紀更輕一點的聽障者、學生等等訪談。 

․非常開心有人為了聽障族群設計新的服務，希望真的可以實現。 

․如果是程式販賣，價錢一定不能太貴，如果是免費的最好。 

 

實驗題目是想從聽障者的經驗與期望中獲得可作為日後設計的依據，所以讓聽障者可以表達不同面

向的意見，再根據聽障者的回應篩選適用本研究的答案。由於訪談聽障者十分不容易，因此焦點團體訪

談除了分析聽障者所提供的問題之外，如何找出正確與聽障者溝通、紀錄的方式也是實驗的目的之ㄧ。

將第一次焦點族群與第二次嘗試不同的問答方式做比較，測試聽障者回應問答的反應。總體來說，兩次

不同的焦點團體訪談方式，以第二次訪談方式較為成功，且更能掌握題目的走向，並且能與聽障者產生

良好的互動，所以本實驗提出訪談的建議與修改事項，給予正式研究完整的受訪計劃及實驗安排。 

以第一次訪談來說，聽障者雖然平時與聽人採用紙筆方式的溝通為主，但並不完全擅於透過文字記

錄，有時需依賴他人，或是字彙與語法結構不足，與一般大眾的語句結構不盡相同。所以透過便條紙紀

錄的方式，用於紀錄聽障者的快速發想是有用途的，但不盡然能完全表達聽障者所想。另外，聽障者時

常會誤解問題的真相，一方面是研究者與受訪者的溝通語意不盡相同，一方面是聽障者欠缺聽覺的注意

力，容易分心導致偏離主題。題目的設定盡量口語化，並有耐心的多次解釋題目的宗旨，由於聽障者普

遍教育程度較不高，所以透過口語化的傳達，文謅謅的語句會影響題目的解釋，也容易使聽障者誤解問

題的目的。 

以第二次訪談來說，由於翻譯員一次僅能回應給研究者一人的答案，不能同時進行多人的回答，所

以在實驗開始前必須告知聽障者在回應問題的過程中遵守此原則。除此之外，聽障者因為喪失聽覺的機

能，所以與他人溝通時，肢體的動態與臉部表情變成為聽障者了解語氣的依據，專心的傾聽並給予適當

的表情回應是重要的。所以在焦點族群訪談法的實行之下，透過翻譯員直接轉述，同步與聽障者做互動

反應，可以加速聽障者的回答次數。總體來說，有翻譯員的配合，更能掌握題目的走向，並且能與聽障

者產生良好的互動，也提供此方式給日後欲受訪聽障者的研究可以順利進行。 
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五、結論 

由實驗結果發現，本實驗確認了聽障者的生活需求還有許多地方需要獲得改善，即便市面上聽力輔

具眾多，卻還是無法滿足聽障者的需求。例如：有關於助聽器的佩帶，忽略了聽障者的心理層面，他們

並不希望被一般人特別注意到本身的殘疾問題；以及接收到聲音後，對於聲音的分辨與學習性都有待加

強。此外，聲音裝置設備無法做到隨身提醒的功效，都是屬於居家安置型為主，卻忽略了聽障者在外的

警示提醒比在家中重要而且來的危險等等，目前還有許多狀況還尚未被解決。 

所以本研究假設以聽障者依賴視覺與觸覺的特性，運用智慧型手機的 APP 的概念，透過視覺化、觸

覺貼身提性的方式呈現去執行，能提供聽障者更好的生活。並提出以下設計方向：透過手機的隨身攜帶、

貼身的特點，能在偵測到警示聲音時，立即提供聽障者震動或畫面閃爍的警告；並且可以自訂使用者資

料庫，完整建立始於個人化的提示種類；不需要再額外佩帶輔具裝置，並能增加手機的使用性，不再只

有編寫簡訊與連絡；語音轉換的功能可以幫助聽障者與聽人溝通無礙；透過手機的定位系統，在面臨求

救時，對於聽障者的所在地能更清楚的傳達。 

本研究目前正與宏正自動科技、賽微科技兩家公司共同研究開發聽障者使用的 APP，包含聲音偵測、

語音辨識等重要的技術開發，未來將運用該 APP 進行使用者測試，驗證 APP 的可行性與滿意程度，提

出聽障者所需要的生活協助，期望在未來的 APP 上能幫助聽障者過更好、更獨立自主的生活。 
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